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Участие «белой» русской эмиграции во Второй мировой войне всегда было одной из наиболее дискуссионных проблем ее истории. Значитель�

ная часть старшего поколения российских постреволюционных беженцев, тесно связанная с военно�политическими организациями эмиграции,

рассматривала гитлеровское нападение на СССР, особенно на первоначальном этапе войны, как инструмент борьбы с большевизмом и СССР.

В то же время эмигрантская молодежь самой разной политической ориентации, выросшая и получившая образование уже в новом культурном

и политическом ландшафте, приняла самое деятельное участие в движении Сопротивления во многих странах Европы. Среди них было много

научных специалистов — феномен, еще требующий своего осмысления. В статье рассматривается опыт участия русских эмигрантов и ученых

в антифашистской борьбе и европейском движении Сопротивления в годы Второй мировой войны, а также обстоятельства их награждения со�

ветскими орденами и медалями в 1965 г. Вводятся в научный оборот новые архивные документы, раскрывающие процедуру принятия решений

о награждениях на уровне ЦК КПСС.
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В
ноябре 1965 г. председатель
Президиума Верховного Со-
вета СССР Анастас Мико-

ян подписал Указ «О награжде-
нии орденами и медалями СССР
группы соотечественников, про-
живавших во время Великой
Отечественной войны за грани-
цей и активно боровшихся про-
тив гитлеровской Германии»*.
За этой необычной формулиров-
кой скрывались русские эмиг-
ранты, еще недавно считавшиеся
советской властью предателями родины, а в годы
войны ставшие активными антифашистами. Орде-
ном Отечественной войны I степени были награж-
дены Вера Аполлоновна Оболенская (1911–1944)
и Георгий Владимирович Шибанов (1900–1970),
орденом Отечественной войны II степени — Алек-
сей Петрович Дураков (1898–1944) и Иван Ива-
нович Троян (1901–1944), медалью «За боевые за-
слуги» — Михаил Яковлевич Гафт и Кирилл Алек-
сеевич Радищев (1921–1944). Пятеро из награж-
денных находились во время войны во Франции

и один — в Югославии. За исключением Г.В.Шиба-
нова и М.Я.Гафта, все остальные были награждены
посмертно.

Участие «белой» русской эмиграции во Второй
мировой войне всегда было одной из наиболее дис-
куссионных проблем ее истории. Значительная
часть старшего поколения российских постреволю-
ционных беженцев, тесно связанная с военно-поли-
тическими организациями эмиграции, рассматрива-
ла гитлеровское нападение на СССР, особенно на
первоначальном этапе войны, как инструмент борь-
бы с большевизмом и СССР. В то же время эмиг-
рантская молодежь самой разной политической
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* Оригинал: ГА РФ. Ф.Р-7523. Оп.82. Д.263. Л.184, 185.



ориентации, выросшая и получившая образование
уже в новом культурном и политическом ландшаф-
те, приняла самое деятельное участие в движении
Сопротивления во многих странах Европы. Среди
них было много научных специалистов — феномен,
еще требующий своего осмысления.

Показательно, что сам термин
«Сопротивление» получил ши-
рокое распространение вслед за
изданием в мае-июне 1940 г. во
Франции одноименной подполь-
ной газеты-листовки «La Résis-
tance». Выпускали ее молодые
этнологи российского происхож-
дения, сотрудники парижского
Музея человека и участники под-
польной антифашистской груп-
пы Борис Владимирович Вильде
(1908–1942) и Анатолий Нико-
лаевич Левицкий (1909–1942).

Впрочем, еще задолго до на-
чала Второй мировой войны
русские ученые принимали са-
мое активное и непосредствен-
ное участие в борьбе с распрост-
ранением нацистской идеологии
в Европе. Так, живший в Герма-
нии Сергей Степанович Чахотин
(1883—1973)*, автор знамени-
той сменовеховской статьи-ма-
нифеста «В Каноссу!» (1921),
признанный на западе как один
из основоположников современ-

ной экспериментальной цитологии и микрохирур-
гии клетки, был активным антифашистом с начала
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Указ Президиума Верховного Совета СССР о награждении орденами и медалями

СССР группы соотечественников, проживавших во время Великой Отечественной

войны за границей и активно боровшихся против гитлеровской  Германии.

А.Н.Левицкий (слева), Б.В.Вильде (вторая половина 1930(х годов), а также его «Учетная карточка награжденного» по Указу Пре(

зидиума Верховного Совета СССР орденом Отечественной войны I степени (посмертно), 1986 г.

* Подробнее о С.С.Чахотине см.: Сорокина М.Ю. «В Каноссу!»,

или Как Сергей Чахотин вернулся на родину. Природа. 2007; 

3: 69–77.



1930-х годов. Вместе со своим другом и однокаш-
ником по Гейдельбергскому университету, соци-
ал-демократом Карло Мирендорфом (1897—1943)
он инициировал в марте 1932 г. создание антифа-
шистского «Железного фронта» — объединения
германских партий и организаций левой ориен-
тации в попытке противостояния набиравшему
силу нацизму.

Раньше многих современников Чахотин, имев-
ший опыт пропагандистской работы еще в Белом
движении в годы Гражданской войны в России,
осознал, что эффективность нацистской пропаган-
ды во многом была связана с опорой на более про-
стые, более доступные массовому сознанию пропа-
гандистские приемы и акции, чем те, которые ис-
пользовались политическими деятелями и партия-
ми Веймарской республики. Для противодействия
нацистам на уровне массовой пропаганды С.С.Ча-
хотин предложил новую символику — «Три стре-
лы» (нем. Drei Pfeile), которая стала эмблемой
«Железного фронта». По замыслу автора, ее квад-
ратная форма позволяла легко замещать нацио-
нал-социалистическую свастику и тем самым вы-
теснять и / или элиминировать часть визуальной
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Подпольная газета(листовка «Résistance». 1940 г.

С.С.Чахотин (Берлин, начало 1930(х годов) и обложка датского издания его книги «Три стрелы против свастики» (1933).



нацистской пропаганды на улицах, в публичных
местах, прессе и даже в сознании немецкого насе-
ления. Короткая война граффити закончилась
в 1933 г., когда с приходом нацистов к власти Чахо-
тин был вынужден бежать из Германии, но остави-
ла заметный след в истории раннего европейского
антифашистского движения. 

«Три стрелы против свастики» (нем. Dreipfeil
gegen Hakenkreuz) — под таким названием С.С.Ча-
хотин издал на немецком языке в 1933 г. в Копенга-
гене и свою небольшую книгу. Она стала своего ро-
да прологом к другой его важнейшей работе, в ко-
торой синтезирован естественнонаучный подход
к общественно-политическим явлениям с личным
опытом автора — «Насилие над массами путем по-
литической пропаганды» (фр. Le Viol des Foules par
la propagande politique). Книга получила широкую
известность на Западе после ее издания во Франции
в 1939 г. Основанная на наблюдениях Чахотина-
биолога над становлением фашизма в Италии
и Германии и посвященная анализу психологичес-
кого воздействия на массы путем политической
пропаганды, эта монография оказалась едва ли не
первым опытом научного осмысления успешности
феномена «гитлеризма». Она поставила Чахотина
в один ряд с классиками политической философии
и психологии Ханной Арендт, Хосе Ортегой-и-Гас-
сетом и др. Многократно переизданная во многих
странах мира на разных языках, эта новаторская
для своего времени работа выдающегося русского
биолога только недавно стала доступна российско-

му читателю. На русском языке книга издана Ярос-
лавским государственным университетом имени
П.Г.Демидова в 2016 г. под названием «Психичес-
кое насилие над массами», и ее выход — заслуга сы-
на биолога, художника П.С.Чахотина.

История многих европейских антифашистских
организаций была тесно связана с деятельностью
молодых русских ученых из эмигрантских семей:
«В поисках “новых решений” политических вопро-
сов некоторые молодые эмигранты в тридцатых
годах восприняли фашистские теории разных мас-
тей и оттенков, — вспоминал известный славист
Илья Николаевич Голенищев-Кутузов (1904–1969),
живший в Югославии. — Другие стали склоняться
влево. Они воспринимали идеи социализма, запи-
сывались в рабочие синдикаты, читали советскую
литературу без предубеждения… Все чувствовали,
что надвигаются грозные события. Следовало зара-
нее решить, на чьей стороне ты будешь, когда раз-
разится война. На политических и литературных
собраниях эмигрантов стали выступать молодые
люди, заявлявшие, что они будут защищать Россию
с оружием в руках» [1]. Левые и патриотические на-
строения, столь свойственные молодежи, привели
многих русских эмигрантов второго поколения,
в том числе и ученых, в движение Сопротивления.
Так, в Белграде (Югославия) в состав подпольной
эмигрантской антифашистской организации «Союз
советских патриотов», наряду с филологом Голени-
щевым-Кутузовым, вошло немало тогда еще моло-
дых, а в недалеком будушем известных научных

ИСТОРИЯ НАУКИ

П
Р

И
Р

О
Д

А
 /

 0
5 

/ 
20

21
И

С
С

Л
Е
Д

О
В

А
Н

И
Я

, 
О

Б
З

О
Р

Ы
 

42

Члены подпольной эмигрантской антифашистской организации «Союз советских патриотов» в Белграде (слева направо):

И.Н.Голинищев(Кутузов (вторая половина 1930(х годов), О.С.Гребенщиков (1930(е), К.В.Мартино (1945).



специалистов: психолог, один из
первых организаторов исследо-
ваний в области инженерной
психологии, технической эстети-
ки и психологии труда Дмитрий
Александрович Ошанин (1907—
1978); геоботаник Олег Сергее-
вич Гребенщиков (1905—1980),
зоолог Кирилл Владимирович
Мартино (1914—2005) и уже упо-
мянутый  филолог и поэт Алек-
сей Дураков.

Указ Президиума Верховно-
го Совета СССР от 18 ноября
1965 г. появился на излете со-
ветской «оттепели», но оказался
знаковым во многих междуна-
родных и внутренних контекс-
тах. Он закреплял некоторые
итоги уже проделанной в годы
правления Н.С.Хрущева работы
по восстановлению связей с зарубежными сооте-
чественниками и сшиванию общей истории «раз-
деленного общества». После кончины И.В.Стали-
на (1953) многие эмигранты-«возвращенцы», ра-
нее арестованные и/или препровожденные в «ме-
ста отдаленные», получили возможность пере-
ехать в крупные города СССР и публиковать свои
мемуары. Впервые широко заговорили и о русских
участниках европейского Сопротивления в годы
Второй мировой войны. 

Новая историческая политика конца 1950-х —
начала 1960-х гг. предлагала создание позитив-
ного и жертвенного образа русского эмигранта,
персонифицировавшего интегрированность СССР
в европейское пространство, и советские средства
массовой информации стали работать на эту идею.
Так, в 1964 г. в одном из самых массовых совет-
ских журналов, «Огоньке», напечатали сценарий
художественного фильма о подвиге Вики — так
называли Веру Оболенскую во французском под-
полье. Автором сценария был известный кино-
драматург, один из родоначальников киноленини-
аны, лауреат Сталинской премии и орденоносец
А.Я.Каплер (1903—1979). Приглашение на глав-
ную роль французской кинозвезды первой величи-
ны — Марины Влади — свидетельствовало о наме-
рении создать международной кинобестселлер, об-
ращенный одновременно к советской и зарубеж-
ной аудитории. И хотя проект не состоялся, сама
его идея была очень характерна для того времени.

Ноябрьский Указ 1965 г. стал и первой публич-
ной акцией советского государства по признанию
заслуг русских эмигрантов — участников европей-
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Д.А.Ошанин (крайний справа). Париж, 1932 г. 

А.П.Дураков с супругой. Белград, вторая половина 1930(х годов.



ского Сопротивления. Правда, в названии Указа
имевший негативные идеологические коннотации
термин «эмигрант» отсутствовал и был заменен
мало понятной конструкцией — «соотечественни-
ки, проживавшие во время Великой Отечествен-
ной войны за границей». Тем не менее, этим не-
обычным и резонансным пропагандистским жес-
том советская власть как бы предлагала забыть
былую непримиримость и признавала эмигрантов
«своими», включая их в актуальную историчес-
кую память и современную культурную диплома-
тию. Этот важный аспект советской политики вре-
мен «раннего» Л.И.Брежнева пока остается прак-
тически неизученным.

Так, до сих пор оставалось непонятным, как
появился наградной Указ 1965 г., кому принадле-
жала его идея и кто стал инициатором этой симво-
лической акции, как и по каким критериям отби-
рались персоналии первой шестерки награждае-
мых эмигрантов, почему отмеченными оказались
эмигранты только из Франции и Югославии и, на-
конец, почему этот Указ появился так поздно —
в ноябре 1965 г., хотя был очевидно связан с вос-
становлением праздника Победы 9 мая. Докумен-
ты, недавно выявленные в Российском государст-

венном архиве новейшей истории (РГАНИ)*, да-
ют очень любопытный и неожиданный материал
для первых ответов на эти вопросы.

Согласно этим документам, инициатором при-
влечения внимания высших советских партийных
органов к теме подвига русских эмигрантов в годы
Второй мировой войны был бывший кинорежис-
сер, когда-то заместитель директора «Мосфильма»,
а в 1960-е годы автор сценариев многих известных
«шпионских» фильмов, в том числе «Мертвого се-
зона» и «Миссии в Кабуле», Владимир Петрович
Вайншток (лит. псевд. Владимир Владимиров;
1908—1978). Накануне праздника Победы, 21 апре-
ля 1965 г., он обратился в ЦК КПСС с письмом,
в котором рассказал о том особом месте, которое
среди русских эмигрантов, участвовавших в движе-
нии Сопротивления, занимала Вики Оболенская. 

Урожденная Макарова, в возрасте семи лет она
была вывезена родителями из России, сначала жи-
ла в Белграде, а затем поселилась в Париже, где 
9 мая 1937 г. вышла замуж за князя Николая Алек-
сандровича Оболенского (1900–1979), впослед-
ствии также участника Сопротивления. В 1940 г.
бывшая манекенщица Вики Оболенская стала од-
ним из основателей антигитлеровской подполь-
ной «Гражданской и военной организации» (фр.
Organisation Civile et Militaire), занимавшейся по-
мощью военнопленным и сбором разведыватель-
ной информации и непосредственно связанной со
штабом генерала де Голля. 17 декабря 1943 г. Обо-
ленская была арестована в Париже, затем переве-
зена в Германию и после отказа давать какие-либо
показания немецким военным трибуналом приго-
ворена к смертной казни. 4 августа 1944 г. 33-лет-
няя женщина, не пожелавшая также подписать
просьбу о помиловании, была казнена на гильоти-
не в берлинской тюрьме Плётцензее (нем. Plöt-
zensee)**. Посмертно Вики была награждена
французским правительством крестом Почетного
легиона, Военным крестом и медалью Сопротив-
ления. А генерал де Голль направил личное пись-
мо ее мужу, князю Оболенскому, случайно уцелев-
шему узнику Бухенвальда.

Эта почти библейская история, видимо, взвол-
новала маститого киношника Вайнштока, узнавше-
го о ней во время работы над документальным
фильмом «Перед лицом истории» — об известном
политике, принимавшем отречение императора
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* РГАНИ. Ф.3. Оп.16. Д.800. Благодарю Н.Ю.Пивоварова

и К.В.Сак за возможность познакомиться с этими документами

и использовать их для статьи.

** О В.А.Оболенской существует обширная литература, см.

прежде всего: [2–4].

Вики Оболенская. Париж, вторая половина 1930(х годов.



Николая II, бывшем члене Второй, Третьей и Чет-
вертой Государственной думы, а затем деятеле рус-
ской эмиграции, Василии Васильевиче Шульгине
(1878—1976). «Сегодня, — писал Вайншток в ЦК
КПСС, — когда мы отмечаем 20-летие победы над
фашистской Германией, мне кажется справедливым
и заслуженным посмертное награждение В.Оболен-
ской одним из наших военных орденов. Нет сомне-
ния, что это имело бы большой общественный резо-
нанс за рубежом»*. Свое предложение он подкрепил
просьбой о личной встрече с секретарем ЦК Б.Н.По-
номаревым, курировавшим международные про-
блемы: «В личной беседе я многое бы мог допол-

нить, ответить на возможные вопросы и показать
ряд материалов, полученных мною в Париже»**.

Трудно представить, хотя и нельзя исключить,
что это письмо было делом одного заинтересован-
ного сценариста, пытавшегося заполучить пер-
спективный сюжет***. Вероятно, обстоятельства
появления этого письма были значительно более
замысловатыми, ибо следующий документ, кото-
рый продолжил тему награждения русских эмиг-
рантов, датирован 10 мая и вышел за подписью
председателя КГБ СССР В.Е.Семичастного.
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Тюрьма Плётцензее, где была гильотинирована В.А.Оболенская. Берлин, современный вид. 

Здесь и далее фото автора

** Там же. Л.17.

*** Напоминим, что история В.Оболенской использована в из-

вестном фильме А.С.Кончаловского «Рай» (2016).* РГАНИ. Ф.3. Оп.16. Д.800. Л.12.



В письме в ЦК КПСС теперь уже глава могуще-
ственной организации в элегантной формулиров-
ке предлагал наградить орденами и медалями
СССР целую группу «соотечественников (эмиг-
рантов), которые проживая во время войны за
пределами Родины, активно участвовали в борьбе
против гитлеровской Германии, проявив при этом
мужество и отвагу». Кроме Оболенской, оставав-
шейся первым номером в тексте, предлагалось
расширить список и также наградить Г.В.Шибано-
ва, А.П.Дуракова, И.И.Трояна, К.А.Радищева,
М.Я.Гафта. Заключение письма В.Е.Семичастного
почти повторяло вывод В.П.Вайнштока: «Награж-
дение указанных лиц окажет положительное воз-
действие на соотечественников, проживающих за
рубежом, и будет способствовать расширению
среди них патриотического движения». В случае
согласия ЦК руководитель госбезопасности пред-
лагал поручить МИД СССР через послов согласо-
вать вопрос награждения с руководством комму-
нистической партии Франции и Союза коммунис-
тов Югославии.

Действительно, летом сотрудники Междуна-
родного отдела ЦК КПСС переговорили с нахо-
дившимся в СССР на отдыхе генеральным секре-
тарем Французской коммунистической партии
В.Роше (фр. Waldeck Rochet), который никогда не
слышал упомянутых имен русских эмигрантов
и возражений против их награждения не имел. Со-
ветоваться с «югославскими товарищами» совет-
ские аппаратчики не захотели и просто отправили
проекты постановления ЦК КПСС и Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР на дальнейшие со-
гласования в ЦК. В сопроводительном письме за-
местителя заведующего Международного отдела
ЦК КПСС Д.П.Шевлягина от 4 сентября утвержда-
лось, что именно КГБ внес в ЦК КПСС предложе-
ние о награждении, усиливалась мысль о важном
значении акции, которая «способствовала бы рос-
ту патриотических настроений среди старой эмиг-
рации и создала бы более благоприятные условия
для использования этой эмиграции в наших инте-
ресах», и отмечалась особая роль В.А.Оболен-
ской — «проявила незаурядное мужество в борьбе
с гитлеровскими оккупантами и передала союзно-
му командованию ряд весьма важных сведений
о немецко-фашистских войсках»*.

Казалось бы, оставалось только подписать
и издать соответствующий Указ Верховного Сове-
та СССР. Однако далеко не все в кабинетах выс-
шей советско-партийной власти разделяли новый
«ревизионистский» подход к русской эмиграции

и постарались распространить слух о возможном
награждении эмигрантов среди всех причастных
к этой теме. И 1 октября 1965 г. бывший генконсул
СССР в Париже в 1940–1941 гг. и одновременно
уполномоченный Исполкома Коминтерна для свя-
зи с подпольным секретариатом Компартии Фран-
ции, полковник в отставке Лев Петрович Василев-
ский (псевд. Л.Тарасов, 1903–1979) направил
двухстраничное письмо секретарю Президиума
Верховного Совета СССР М.П.Георгадзе, в кото-
ром категорически выступил против намечавше-
гося события. Бывший резидент советской внеш-
ней разведки, один из ликвидаторов Л.Троцкого
в Мексике, а в отставке автор многочисленных до-
кументальных повестей о деятельности разведки,
Василевский писал, что по его «глубокому убежде-
нию, такие люди, как В.А.Оболенская, Б.Вильде
и А.Левицкий, сознательно сотрудничавшие во
время войны с английскими разведовательными
органами, ни при каких обстоятельствах и ни по
каким соображениям не могут получить советских
орденов и предстать перед гражданами нашей
страны в качестве героев минувшей войны»**.

В сталинские времена одного такого письма
хватило бы, чтобы не только прервать весь про-
цесс награждения, но и посадить всех его инициа-
торов. Однако заинтересованность нового совет-
ского руководства в расширении присутствия
СССР в Европе предполагало иной исход. Пока
заявление Василевского двигалось по коридорам
властного аппарата, 13 октября состоялось засе-
дание Секретариата ЦК КПСС, решившего «одоб-
рить проект Указа Президиума Верховного Сове-
та СССР о награждении за мужество и отвагу,
проявленные в борьбе против гитлеровской Гер-
мании в период Великой Отечественной вой-
ны»***. 16 ноября 1965 г. это решение было ут-
верждено Президиумом ЦК КПСС.

А что же произошло с протестом ветерана раз-
ведки? Еще 10 ноября КГБ СССР за подписью замес-
тителя председателя Комитета Н.С.Захарова напра-
вил в Международный отдел ЦК КПСС ответ «по су-
ществу заявления» Л.П.Василевского о сотрудниче-
стве В.А.Оболенской с английской разведкой. После
«дополнительной проверки» выяснилось, что кон-
кретными данными о связи Вики с английской раз-
ведкой и ее работе против возглавляемого фран-
цузскими коммунистами движения Сопротивления
КГБ не расплагает» и считает возможным оставить
Оболенскую «в списке лиц, представленным Совет-
ским комитетом по культурным связям с соотечест-
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* РГАНИ. Ф.3. Оп.16. Д.800. Л.5.

** Там же. Л.16.

*** Там же. Ф.4. Оп.17. Д.427. Л.11.
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венниками за рубежом к прави-
тельственным наградам». Более
того, сообщал КГБ, решение о на-
граждении поддерживается Ком-
партией Франции и «может ока-
зать положительное влияние на
дальнейшее развитие патриоти-
ческого и прогрессивного движе-
ния среди соотечественников за
рубежом»*. 

Так история включения зару-
бежных соотечественников-ре-
зистантов в пантеон советских
героев завершилась победой сто-
ронников примирения и сотруд-
ничества. Однако столь много-
обещающе начинавшееся воссо-
единение зарубежной и советской
России / СССР не состоялось —
и в следующий раз об участии
русских эмигрантов в антифа-
шистской борьбе в СССР вспом-
нили на правительственном уров-
не только через десять лет. В мае
1976 г. ордена Отечественной
войны I степени была удостоена
«бельгийская Жанна д’Арк» рус-
ского происхождения Марина
Александровна Шафрова-Ма-
рутаева (1908—1942). Наконец,
еще через десятилетие, в мае
1985 г., с началом эпохи «перест-
ройки» и «нового мышления»,
советские ордена и медали полу-
чила еще одна немногочислен-
ная группа «русских францу-
зов» — участников европейского
Сопротивления, и среди них —
Борис Вильде и Анатолий Ле-
вицкий (посмертно). 

За последние годы о многих
из них сняты художественные
и документальные фильмы, на-
писаны повести, публикуется
эпистолярное наследие, однако
в целом память о тысячах сооте-
чественников — участниках ев-
ропейского Сопротивления и се-
годня не слишком востребована,
а их имена, дела и дни по-преж-
нему остаются на периферии об-
щественного сознания. 

Мемориал русских участников французского «Сопротивления».

Православный участок кладбища Сент Женевье де Буа, Франция.* Там же. Ф.3. Оп.16. Д.800. Л.14.



ПЕРЕД ПЕРЕЛОМОМ

Интервью с профессором С.С.Чахотиным,
1933 г.*

Узнав случайно о проезде через Копенгаген
по пути с юга на север профессора С.С.Чахотина,
нам было интересно встретить этого русского
ученого, бывшего ученика и ассистента И.П.Пав-
лова, оказавшегося волею судеб в эпоху борьбы
с гитлеровским движением руководителем анти-
фашистской пропаганды «Железного фронта»
в Германии. Его работы, интересные особенно
тем, что они построены на данных современной
физиологии, являются основанием новых тече-
ний в социалистическом движении, известных
под названием активизма. Его вышедшая недав-
но книга «Три стрелы против свастики» опубли-
кована по-немецки, датски и французски.

Нас встретил среднего роста человек с моло-
жавым лицом, быстрыми и решительными дви-
жениями, энергично сжатыми губами и смеющи-
мися глазами. 

— Вас интересует вопрос об основаниях
и причинах возникновения новой методики
борьбы, примененной нами в борьбе с эпидеми-
ей варварства, воплощаемого нацизмом и фа-
шизмом? — Они очень просты, это просто при-
менение к политической жизни закономернос-
тей, открытых нашим изумительным Иваном
Петровичем Павловым в области явлений, свя-
занных с деятельностью мозга и известных под
именем теории условных рефлексов. В основе
всех видов человеческой деятельности, и в том
числе и политической, лежат так называемые ус-
ловные рефлексы. Они создаются на базе безус-
ловных, данных человеку от природы и могущих
затрагивать все четыре основных области, изве-
стных обычно под именем инстинктов питания,
борьбы, материнства и эротики. Заметьте, не
только питания, как это обычно принято думать
в кругах присяжных политиков и экономистов.
Инстинкты эти не одинаково сильны в человеке,
а следовательно, и условные рефлексы, постро-

енные на одном, будут сильнее или слабее, чем
на другом. Нетрудно показать объективно, что
условные рефлексы, построенные на базе борь-
бы, угрозы, гораздо действеннее, чем построен-
ные на питании. 

— Другими словами, профессор, — переби-
ваю я, — экономические мотивы в политической
борьбе отступают перед реальной угрозой, т.е.
там, где последняя налицо, массы следуют в сво-
их решениях — в области парламентарной борь-
бы и иной — не своим экономическим интере-
сам, а страху. 

— Совершенно верно, и в этом весь секрет не-
прерывных успехов фашизма — ведь вся его про-
паганда, орудие политической борьбы, целиком
построена на терроризировании масс, на принци-
пе устрашения, т.е. на создании условных ре-
флексов, построенных на базе инстинкта борьбы.
Что это им удается, и притом совершенно «ле-
гальным путем», объясняется очень просто:
при демократическом строе у всех одинаковое
право голосования, между тем соотношение меж-
ду политически активными людьми и пассивны-
ми, подверженными, в частности, действию стра-
ха, как легко установить объективно, 1:10. Я на-
звал эти две группы на основании исследований,
проведенных мною в Гейдельберге, «5000»
и «55 000». Критерием активности служило чис-
ло посетителей политических собраний. Так вот,
эти политически менее твердые массы, «55 000»,
в силу своей подавляющей численности и решают
исход боя. Кто овладеет их психикой, тот и будет
властвовать — по существу, это старая истина,
но только теперь мы ясно разбираемся в ее науч-
ной подоплеке. 

— И значит, профессор, Вы видите успех Гит-
лера в том, что он сумел говорить с массой этих
«55 000», сумел посадить в них определенные,
ему выгодные однородные условные рефлексы
и двинуть их на действия, приведшие его к влас-
ти, так как число было на стороне этих психичес-
ки равнонаправленных [слово пропущено]? 

— Именно, важно было не то, что говорил
и делал Гитлер, а Как — в этом разгадка. Вернее,
не Гитлер, а его талантливый сотрудник, ныне
министр пропаганды доктор Геббельс. Смешно
говорить о «программе» Гитлера, — она ни эко-
номически, ни социально не выдерживает ни ма-
лейшей критики, особенно в сравнении с твердо
обоснованным учением социализма, но пропа-
ганда Гитлера и фашистов неизменно бьет соци-
алистов именно потому, что последние, по суще-
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* Машинопись интервью сохранилась в личном архиве

С.С.Чахотина. Вероятно, это перевод интервью, опублико-

ванного в издававшейся в Копенгагене датской ежедневной

газете «Politiken» (примеч. П.С.Чахотина). Авторские выде-

ления подчеркиванием переданы курсивом (примеч. ред.).

Впервые опубликовано в России в: [5]. Текст Интервью

предоставлен Петром Сергеевичем Чахотиным, которому

автор приносит глубокую благодарность.



ству, топчутся на месте, вертятся все время в за-
колдованном кругу меньшинства — «5000», го-
нятся за совершенной утопией убедить, и притом
в короткий срок, доводами рассудка решающие
массы «55 000». Гитлер упростил и ускорил про-
цесс образования нужного ему условного ре-
флекса у этих масс путем применения принципа
борьбы символов. Его свастика и другие симво-
лы играли роль сигнала, или так называемого ус-
ловного раздражителя, который длительно
«подкреплял», по терминологии Павлова, даже
вполне бессознательно, его тактику устрашения.
Борьба против создаваемого Гитлером, впрочем,
интуитивно, психоза в массах старыми избиты-
ми приемами была совершенно безнадежна.
Только рационализация нашей пропаганды мог-
ла дать осязаемые результаты. 

— И Вы провели ее в социалистическом дви-
жении в Германии, создав в рядах «Железного
фронта» символ «трех стрел» и боевой клич «За
свободу!» с соответствующим жестом — энергично
поднятой вверх правой рукой со сжатым кулаком? 

— Да, я предложил эти символы и другие ме-
ры как действенное противоядие против гитле-
ровской уравностановки (так в тексте. — П.Ч.).
Мы добились крупных результатов там, где нам
не мешали верхи партии, например, в Гессене
и в Гамбурге мы разбили впервые Гитлера.
Но увы, просадить эти методы вовремя не уда-
лось, так как партийные социалистические бон-
зы ожесточенно боролись против этих идей и во-
ображали справиться с волной фашизма стары-
ми «марксистскими» догмами, скучной болтов-
ней, слезливыми жалобами на готовящиеся ужа-
сы и патетическими декламациями в кругах сво-
их «5000». По существу, это был метод «кукиша
в кармане». Результаты всем известны. Когда мы
в гессенских выборах доказали возможность ус-
пешной борьбы с гитлеровским наваждением,
тогда они наконец протерли глаза, «убедились»
и санкционировали нашу символику, но было
поздно. Да и тогда, когда мы в последние три не-
дели развернули наконец свою работу и, по при-
знанию Геббельса, были в полной и удачной оф-
фензиве, и гитлеровский штаб стал терять нервы,
наши бонзы в решительный момент перепуга-
лись зажженного нами в рабочих массах энтузи-
азма и постыдно бежали, сдав врагу все позиции
20 июля 1932 года. 

— Профессор, почему Вами было предложено
в качестве социалистического символа изобра-
жение «трех стрел»? 

— Оснований тому было несколько: символ
этот, прежде всего, исключительно динамичен,
агрессивен, стрела — оружие, также молния,
удар — ведь мы хотим создать массовый услов-
ный рефлекс на базисе инстинкта борьбы. Затем,
он максимально прост, легко воспроизводим,
и в этом секрет его успеха в качестве массового
«сигнала», для этого он должен быть видим по-
всюду в миллионах экземпляров. Далее, он в си-
лу тройного повторения (три стрелы) усиливает
действие, затем, он подсознательно действенен
(тройка глубоко сидит в человеке), наконец, он
будит ассоциацию социалистичности, коллекти-
визма — три стрелы вместе, параллельно к одной
цели идущие. Он напоминает о трех основных
факторах, лежащих структурно в рабочем движе-
нии: экономическом (профсоюзы), политичес-
ки-культурном (партия), физическом (рабочая
самозащита и спорт). Наконец, он говорит каж-
дому нашему борцу еще и о трех основных необ-
ходимых качествах: активности, дисциплине
и единении. Этот символ изумительно действе-
нен — это видно из его неудержимого распрост-
ранения, особенно в последнее время, во всех со-
циалистических кругах и особенно среди моло-
дежи — он ширится в Дании и Норвегии, городах
Бельгии и Голландии, и особенно сейчас Париж
совсем покрыт им, все остальные символы и над-
писи отступают назад. Вы его встретите сейчас
и в Швейцарии, и в Чехословакии, и в Югосла-
вии, и даже в фашизированной Венгрии. Он офи-
циальный символ героического австрийского
Шуцбунда и получил в Вене, так сказать, боевое
крещение. 

— В каком отношении стоит активистское
учение к старым марксистским догмам? 

— Я прежде всего различаю между учением
Маркса и «марксизмом». Это не одно и то же.
Карл Маркс, наш великий учитель, сам сказал:
«Я не марксист». Колоссальной, вечной заслугой
Маркса является то, что он первый подошел
к политико-социальным явлениям с точным на-
учным критерием, он научил нас научно мыс-
лить в этой области. Он дал блестящий, класси-
ческий анализ и критику капиталистического об-
щества. Но его теория о приоритете экономичес-
ких факторов, т.е. на нашем современном науч-
ном языке явлений, связанных с инстинктом пи-
тания, сегодня не выдерживает больше критики.
И понятно: позитивные науки ушли колоссально
вперед за 70 лет, и то, что было последним сло-
вом науки тогда, сейчас уже давно сдано в архив
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и уступило место более точным знаниям. Но эпи-
гоны Маркса не поняли самого главного в его
учении — требования подходить к явлениям
с оружием современной науки в руках — они объ-
явили всю его доктрину целиком своего рода
Библией, декретировали табу в отношении ее
и поклоняются ей по всем правилам церковных
ритуалов, создав пресловутый «марксизм», тер-
пящий на каждом шагу сегодня естественные по-
ражения, но, к сожалению, ввергающий и все ра-
бочее социалистическое движение в катастрофу.
Единственный, кто действительно понял Марк-
са, приспособил теорию к современным данным
и учел — пусть преимущественно чутьем — при-
оритет инстинкта борьбы в человеке, был Ленин.
И он поражения не испытал. 

— Профессор, как идет развитие фашизма
в Европе, можно ли в нем усмотреть закономер-
ности? 

— Вполне, он развивается в общем везде
приблизительно по одинаковой схеме, именно
в четыре фазы: в первой фазе возникают как ре-
акция против кризиса и парламентарной бес-
плодной болтовни, как грибы, фашистские груп-
пировки, и в каждой из них можно встретить са-
мые разнообразные элементы — и городскую
буржуазию, и крестьян, и малосознательных ра-
бочих, и молодежь и т.д. В этой фазе, например,
находится сегодня Франция. Во второй фазе
число фашистских организаций уменьшается,
они дифференцируются, каждая облюбовывает
себе определенный слой населения: одна — кре-
стьян, например, здесь, в Дании, другая — слу-
жащих, третья — молодежь, четвертая — город-
скую буржуазию и т.д. В этом состоянии, напри-
мер, сейчас Дания. В третьей фазе все они слива-
ются и поляризуются по двум направлениям —
в чистых фашистов типа Гитлера и Муссолини
(н-фашисты), заигрывающих с социализмом,
понимающих, что главная сила — рабочие, и по-
тому старающихся всеми способами увлечь за
собой, и в фашистов буржуазных, типа Дольфу-
са (д-фашисты). Обе группы борются между со-
бой за власть, и в четвертой фазе одна из них по-
беждает и громит другую: в Германии и Италии
Гитлер и Муссолини, т.е. н-фашисты, в Авст-
рии — Дольфус, т.е. д-фашисты. После «успеха»
карманного канцлера в Вене последние во всех
странах подняли головы и рассчитывают приме-
нить его рецепт. 

— Каково, профессор, положение сейчас
в антифашистском лагере? 

— Здесь мы наблюдаем следующее: среди ра-
дикальной буржуазии начинает намечаться, осо-
бенно после Вены, некоторая активация — созда-
ются свои антифашистские организации, ищу-
щие контакта с социализмом. Среди коммунис-
тов усиливаются тенденции в сторону единого
фронта. В социал-демократии реформистские
верхи морально разгромлены, их акции катаст-
рофически падают, с ними почти не считаются,
рабочие массы начинают выходить из повинове-
ния и третировать своих прежних «вождей». Все
сильнее выступает новое движение обновленной
социал-демократии, которое можно окрестить
«планизмом», т.к. его кристаллизационный
центр — «План» бельгийского социалиста, про-
фессора Гендрика де Мана. Планизм быстро идет
повсюду в гору на смену реформизму. Парал-
лельно идет социалистический активизм, кото-
рый стихийно захватывает во всех странах моло-
дежь. Он, принимая в принципе план де Мана
как возможное содержание социалистической
пропаганды, ставит, однако, во главу угла прин-
цип борьбы, активности, его тактика — борьба
при помощи символов, и его символы — «три
стрелы», а боевой клич — «За свободу!».

— Какой прогноз ставите Вы всему?
— Трудно, разумеется, быть пророком. Будет

война — тогда все пойдет насмарку. Что из нее
получится — предвидеть нельзя. Я лично как
биолог склонен думать, что тогда конец всему —
в результате цивилизация будет сметена и мы
вымрем. Но если удастся предотвратить эту ката-
строфу, тогда, о, тогда я оптимистичен. Д-фаши-
сты и н-фашисты будут бороться за власть, раз-
витие событий замедлится, мы выиграем время,
восстающее наконец из сна рабочее движение
очистится, погонит реформистов, молодежь ак-
тивируется, увлечет организованные массы,
и тогда мы померяемся силами, тогда будет дан
генеральный бой, за которым последует социа-
лизм. Человечество и культура будут спасены.
Остановить это развитие нельзя ничем, никаки-
ми силами, никакими запретами. После Вены не
подлежит никакому сомнению, что будет именно
так. Жертва наших венских товарищей не была
напрасна. Они знали, за что умирали. Вена была
электрическим ударом, пробудившим наши мас-
сы. Это оптимизм, но не забудьте, мы — актив-
ные оптимисты. Победа будет наша. 

Глаза моего собеседника сверкнули стальным
светом сквозь очки, и губы сжались. Он встал.
Мы простились. 
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Сердечно благодарю коллег, в разное время предоставивших фотографии, использованные в данной статье – И.Ан-
танасиевич (Сербия), А.Б.Арсеньева (Сербия), Е.Шергалина (Эстония), П.С.Чахотина (Франция), В.Д. Ошанина
(Франция).
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Facing the History: Russian Scientists Anti�Fascists of World War II

M.Yu.Sorokina
Alexander Solzhenitsyn Center for the Study of the Russian Diaspora (Moscow, Russia)

The participation of the white Russian emigration in World War II has always been one of the most controversial issues in its history. A significant part

of representatives of the older generation of Russian post�revolutionary emigrants, closely associated with the military�political organizations of the

emigration, considered the Nazi attack on the USSR, especially at the beginning of the war, as an instrument of struggle against Bolshevism. At the same

time, emigration youth with different political views and educated in the new cultural and political landscape, took an active part in the Resistance move�

ment in many European countries. There were many scientific specialists among them, a phenomenon that still needs to be understood. The article

examines the experience of the Russian emigrants and scientists in the anti�fascist struggle and the European Resistance movement during World War

II, as well as the circumstances of their awarding Soviet orders and medals in 1965. It introduces new archival documents disclosing the procedure of

making decisions on awards at the level of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union.

Keywords: rewarding, Resistance movement, emigration, Russia abroad, V.A.Obolenskaya, S.S.Chakhotin, cultural diplomacy.
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