


Povodom zna~ajne godi{wice, dvadeset godi-
na od smrti Vladimira Aleksejevi~a Mo{ina
(1894–1987), u Ruskom domu u Beogradu je 25. januara
ove godine odr`ano ve~e posve}eno se}awu na veli-
kog nau~nika. Ve~e je otvorio profesor Andrej Ta-
rasjev se}awima na dru`ewe i prijateqstvo sa V.
A. Mo{inom i wegovom porodicom. Zatim je o we-
govom gotovo celokupnom nau~nom opusu govorio
wegov u~enik profesor \or|e Trifunovi}. On se
dotakao {kolovawa V. A. Mo{ina u Sankt Peter-
burgu, Kijevu i na kraju u Kraqevini SHS, pomenuo
imena nau~nika sa kojima je Mo{in sara|ivao i od
kojih je u~io (Vernadski, Dobrovoqski, Maslov,
Taranovski, Solovjov, Pogodin) i istakao nau~na
podru~ja u kojima je Mo{in postao majstor svog za-
nata, posebno u oblasti nauke o pravnim spomeni-
cima vizantijske i srpske diplomatike. Zatim je
govorio o wegovom istra`ivawu paleografske
srpske rukopisne gra|e (notarske kwige, datirana
dokumenta), o wegovim filigranolo{kim istra-
`ivawima (na{u gra|u V. A. Mo{in je uveo u svet-
sku filigranologiju), o istra`ivawu }irilskih
rukopisa u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i
umjetnosti u Zagrebu, {to je bila prekretnica u
na~inu opisivawa rukopisa i imenovawa tipa pi-
sma.

Mirjana @ivojinovi}, tako|e jedna od u~eni-
ca V. A. Mo{ina, govorila je o Mo{inovim istra-
`ivawima srpskih i gr~kih dokumenata na Svetoj
gori (o Mo{inu kao istori~aru Svete gore).

Posebno su zanimqiva bila se}awa Qupke Va-
siqev na zajedni~ki rad sa V. A. Mo{inom u Arhe-
ografskom odeqewu Narodne biblioteke u Beogra-
du, gde je Mo{in formirao zna~ajnu zbirku fili-
grana, fototeku rukopisa i zbirku iluminacija
(kopije na pausu minijatura, ornamenata, vi{e hi-
qada inicijala i zastavica), o wegovoj inicijativi
da se rade albumi – zbirke poveza. Tom prilikom
Mo{in je Arheografskom odeqewu poklonio svoju
vrednu biblioteku, a odeqewe je izradilo pe~at sa
Mo{inovim imenom.

Na kraju je o svojim se}awima na V. A. Mo{i-
na govorio Dejan Dejanovi}, pravoslavni sve{te-
nik, koji se sa wim sretao u vreme kada je Mo{in
`iveo i radio u Zagrebu.

Pri kraju `ivota u svojim Se}awima, koja su
potpisana u Lewingradu 17. oktobra 1980. godine, u

posledwem poglavqu pod naslovom „Nezavr{eni
radovi i mogu}i planovi”, sumiraju}i svoj rad u ju-
goslovenskoj nauci, Mo{in ka`e:

„Od mojih velikih planova ostala su nezavr-
{ena tri glavna projekta: Re~nik staro-srpskog je-
zika, Ju`no-slovenska paleografija i Hronologija
srpske istorije sredweg veka.

Prva tema se jo{ uvek nalazi u procesu rada, a
za dve slede}e pripremqen je bogat materijal, ali
uz sada{we stawe moga zdravqa (oslabeli vid) –
moja zakqu~na sinteza i kwi`evno-nau~na obrada
postoje}eg materijala mogu}i su samo uz pomo} ne-
kog od mojih prijateqa-u~enika.”1

Rad na re~niku starosrpskog jezika na nau~-
no-etimolo{koj osnovi, sli~no poznatom re~niku
\ure Dani~i}a iz sredine devetnaestog veka2, Mo-
{in je, na zahtev Srpske kwi`evne zadruge, orga-
nizovao tokom prvih godina rukovo|ewa Arheo-
grafskim odeqewem Narodne biblioteke. Za taj
posao je formirao grupu saradnika koji su radili
pod wegovim rukovodstvom. Kako je prvobitno bi-
lo zami{qeno „svaka re~ni~ka jedinica-kartica
trebalo je da sadr`i staroslovensku re~ napisanu
pravopisom srpske recenzije XIV veka sa odgova-
raju}im polaznim staroslovenskim oblikom, sa od-
govaraju}om gr~kom ili latinskom re~i, sa prevo-
dom na savremeni srpskohrvatski jezik sa svim ni-
jansama zna~ewa odgovaraju}e re~i, potvr|enim
citatima iz stare srpske pismenosti (po sistemu
Materijala I. Sreznevskog)3, sa uporednim prevo-
dom na francuski jezik u odnosu na razli~ite ter-
minolo{ke izraze (bogoslovske, pravne i dr.) i sa
kratkim obja{wewem smisla (...) Meni je pripala
op{ta redakcija celog izdawa. Oqa4 je prihvatila
redakciju francuskog teksta. Za izradu tekstual-
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1 Se}awa. – str. 215.
2 Rje~nik iz kwi`evnih starina srpskih / napisao \ura

Dani~i}. – u Biogradu : u Dr`avnoj {tampariji. – 3 kw.  
1 : od A-K, 1863. – XI, 521 str.; 2 : od L-P, 1863. – 519 str.; 3

: od R-[, 1864. – 589 str.
3 Izmail Ivanovi~ Sreznevski (1812–1880), filolog, sla-

vista i etnolog, akademik Petrogradske akademije nauka (1851).
Zna~ajni su mu radovi iz ruskog jezika, arheologije, etnografi-
je slovenskih naroda, istorije staroruske kwi`evosti i opisa
spomenika slovenske pismenosti. Najzna~ajnije delo: Materija-
li za re~nik starog jezika.

4 Supruga Vladimira Aleksejevi~a Mo{ina.



nog dela re~nika planirano je kori{}ewe najva-
`nijih re~nika srpskog i staroslovenskog jezika
Miklo{i~a5, Dani~i}a, Sreznevskog, Dja~enka6 i
dr., a tako|e i registri uz nau~na izdawa spomeni-
ka, Jagi}a,7 Stojana Novakovi}a8 i dr., naporedo sa
objavqenim tekstovima starosrpske kwi`evnosti,
bez obaveze samostalnog ekscerpirawa iz neobja-
vqenih rukopisa.”9

Ovaj posao je u velikoj meri bio obavqen u to-
ku prvih pet godina rada, pre odlaska V. A. Mo{i-
na iz Beograda u Skopqe, a zatim postepeno dopu-
wavan pod rukovodstvom Dimitrija Bogdanovi}a,
koji je prihvatio da uradi zavr{ni tekst za {tam-
pu. O nastalim problemima na izra-
di Re~nika V. A. Mo{in je u svojim
Se}awima napisao: „Posledwe pi-
tawe sadr`i jedan broj slo`enih
problema kako sa formalne strane
spoqa{weg izgleda teksta, tako i
po pitawu sadr`aja, posebno potre-
be citirawa delova teksta koji ob-
ja{wavaju nijanse zna~ewa odre|e-
nih re~i. Po{to je veliki broj ta-
kvih primera bio pozajmqen iz sta-
ro-ruskih spomenika, {to bi, s dru-
ge strane, stvaralo velike proble-
me prilikom {tampawa kwige i ve-
oma zadr`avalo izdavawe, op{te
mi{qewe je bilo da treba izosta-
viti taj materijal. Time se u korenu
mewao analiti~ki karakter re~ni-
ka. U vezi sa tim morale su se povu-
}i i mnogobrojne napomene enci-
klopedijskog karaktera za mnogo-
brojne nijasne bogoslovske, filo-
zofske, pravne izraze i termine i pojmove iz sva-
kodnevnog `ivota, ~ime se veoma umawivala obra-
zovna, prosvetiteqska i informativna vrednost
re~nika. Ja nisam imao mogu}nosti da osporim tu
odluku koja je nai{la na podr{ku i kod nekih fi-
lologa. Ali ~ak i u ovom obliku, zbog prezauzeto-
sti D. Bogdanovi}a drugim va`nim nau~nim obave-

zama, rad na zavr{noj redakciji je odlagan iz godi-
ne u godinu. Ne skrivam da je Oqa zbog toga bila ve-
oma razo~arana, jer je sa iskrenim odu{evqewem
radila na francuskom delu re~nika. Mnogo puta
smo od izdava~a tra`ili izviwewe za ka{wewe i
molili za odlagawe rokova {tampawa. Moje naru-
{eno zdravqe i nastalo poluslepilo su me natera-
li na nove molbe u ciqu nastavqawa zapo~etog po-
sla, na {ta je D. Bogdanovi} odgovorio obe}awem
da }e ve} od naredne jeseni nastaviti rad po{to je
uspeo da obezbedi stalnu pomo} saradnika. Ako ja
ne do`ivim zavr{etak ovog posla, re~nik }e ipak
iza}i, mada ni izdaleka u onom obliku kako je bio

zami{qen i ra|en tokom na{eg zajedni~kog rada10.
Doda}u i da je o mojim obja{wewima istorijsko-
pravnih termina Bogdanovi} govorio da su oni to-
liko zna~ajni i interesantni da bi ih trebalo iz-
dati u posebnoj kwizi koja bi bila namewena stru~-
wacima. Mo`da }e se neko od mojih prijateqa-u~e-
nika zainteresovati za taj zadatak i realizovati ga
u interesu nauke. Lidija Slaveva je u nau~nom smi-
slu potpuno spremna za taj poduhvat.”11

Jedna od tema Mo{inovog bavqewa rukopisi-
ma bio je pregled ju`noslovenske paleografije. Na
slovenskim rukopisima je radio na Atosu, tridese-
tih godina (u prvom periodu `ivota u Beogradu).
Zagreba~ki period, od 1947. do 1960, potpuno je po-
svetio opisu rukopisa u vezi sa ozbiqnom studijom
paleografije, filigranologije, hronologije, kao i
nastavom filologije. Tom pitawu je posebno bio
posve}en wegov drugi beogradski period, {ezdese-
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5 Franc Miklo{i~ (1813–1891), slovena~ki slavista, tvo-
rac uporedne gramatike slovenskih jezika, profesor Univerzi-
teta u Be~u. Najva`nija dela: Uporedna gramatika slovenskih
jezika (na nema~kom ~etiri kwige), Re~nik staroslovenskog je-
zika (Lexsicon paleoslovenico-graeco-latinum), Etimolo{ki re~-
nik slovenskih jezika

6 PolnðIì cerkovno-slovïnskiì slovarð / Grigoriì
Dðï~enko.

7 Vatroslav Jagi} (1838–1923), slavista, profesor univerzi-
teta u Petrogradu, Be~u, Berlinu, Odesi, ~lan svih slovenskih aka-
demija nauka, vi{e od 50 godina centralana li~nost slavistike.

8 Stojan Novakovi} (1842–1915), nau~nik i dr`avnik, aka-
demik, bavio se slovenskom filologijom, kwi`evno{}u, isto-
rijom, u~enik \. Dani~i}a.

9 Se}awa. – str. 216.

10 Re~nik ipak nije iza{ao.
11 Se}awa. – str. 217.

Profesor Andrej Tarasjev sa prijateqima i u~enicima 
V. A. Mo{ina u Ruskom domu



te godine, a time je bio obuzet i posledwih deset
godina, posle prelaska u Skopqe. Kao rezultat tih
istra`ivawa, {tampani su wegovi mnogobrojni ra-
dovi o opisu raznih rukopisnih kolekcija i stru~-
na istra`ivawa iz paleografije i filologije. Ka-
ko sam ka`e, „Teorijski uvod u I tom ]irilskih ru-
kopisa Jugoslavenske akademije, o evoluciji poli-
ti~kog pisma i pravopisa (Slovo), o paleografskoj
metodi pri datirawu rukopisa, o revolucijama u
istoriji pravopisa, o paleografskim pravopisnim
normama u istoriji ju`noslovenskog pisma, o naj-
starijoj }irilskoj epigrafici, o periodizaciji ru-
sko-ju`no-slovenskih kwi`evnih veza i wihovom
uticaju na istoriju pisma, o iluminaciji ju`noslo-
venskih rukopisa, o slo`enoj metodi ju`nosloven-
ske paleografije – dva velika paleografska albu-
ma – Zagreba~ki 1952. godine i Skopski 1964. godi-
ne, koji su sve do danas ostali osnovni uxbenici u
paleografiji kako u {kolskom smislu, tako i sa
aspekta nau~nih istra`ivawa.”12

Tokom dvanaest godina predavao je slovensku
paleografiju na paleografskim kursevima u Isto-
rijskom institutu Jugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti u Zagrebu, {ezdesetih godina u
Narodnoj biblioteci u Beogradu i na Filolo{kom
fakultetu Beogradskog univerziteta, zatim u Sko-
pqu u Dr`avnom arhivu i na univerzitetu, Filolo-
{kom i Istorijsko-filozofskom fakultetu.
Predlog za {tampawe uxbenika iz }irilske i gla-
goqske paleografije potekao je od Dr`avnog arhi-
va u Zagrebu, {to je Mo{in, kako sam ka`e, zajedno
sa Vjekoslavom [tefani}em,13 s rado{}u prihva-
tio. Ali zbog prezauzetosti Vjekoslava [tefani-
}a drugim poslovima i sli~nih problema koje je
imao V. A. Mo{in, taj posao nije ura|en. O tome, u
jo{ uvek neobjavqenim Se}awima, Mo{in ka`e:
„Mnogo puta me je po`urivao Zagreba~ki arhiv, ko-
ji je ~ak obezbedio i sredstva i sve neophodne teh-
ni~ke uslove; mnogo puta ube|ivali su me i stru~-
waci iz Sovjetskog Saveza i sa Zapada da u Beogra-
du ispunim taj davno zadati nau~ni ciq, a Dimitri-
je Bogdanovi}, koji je svojevremeno sastavio zabe-
le{ke mojih predavawa, ponudio je svoju pomo} i

saradwu. Pro{le godine, za vreme moje bolesti, ja
sam ozbiqno razmatrao to pitawe, imaju}i u vidu
mogu}u saradwu sa D. Bogdanovi}em, ali nesre}a sa
mojim o~ima osujetila je tu nameru.”14

Istra`uju}i problematiku srpske hronolo-
gije15, Mo{in je do{ao do zakqu~aka da se „bezu-
slovno u srpskoj hronologiji utvr|uje ~iwenica da
je u upotrebi vizantijski hronolo{ki sistem u ra-
~unawu godina od nastanka sveta sa po~etkom godi-
ne od 1. septembra u skladu sa po~etkom indikta i
drugih hronolo{kih elemenata Pashalnog ciklusa
– krug sunca i krug meseca i epakta (...) Ovaj stav
smatra se neospornim u srpskim istorijskim is-
tra`ivawima, posebno u kwizi Zakonski spomeni-
ci Stojana Novakovi}a16. Prvi put ovo mi{qewe je
dovedeno u pitawe otkri}em istori~ara umetno-
sti V. Petkovi}a17 koji je kod zidnog slikarstva s
po~etka XIV veka, u crkvi Sv. \or|a u Starom Na-
gori~inu,18 utvrdio raspored godi{weg prazni~-
nog kalendara sa po~etkom godine po martovskom
ciklusu (martovsko datirawe)19. Nepobitnost te
~iwenice dovela je kriti~kog S. Stanojevi}a do
pretpostavke da je u postoje}em slu~aju martovski
kalendar primewen pod uticajem venecijanskog si-
stema datirawa dokumenata sa ra~unawem po~et-
kom godine od prvog marta (...) Provera velikog
broja datirawa pokazala je i niz slu~ajeva upotre-
be datirawa po septembarskom kalendaru, {to na-
lazi svoju analogiju u ruskoj hronologiji, gde se
letopisawe vodilo po martovskoj godini, a za cr-
kvena akta, podra`avaju}i gr~ku crkvu, kori{}eno
je septembarsko datirawe. Sve ove poglede ja sam
izlo`io u referatu u istorijskom dru{tvu u Beo-
gradu 1949. godine i zatim u tekstu o martovskom
datirawu, koji je {tampan 1951. godine, gde sam go-
vorio i o martovskom ra~unawu godina u Rusiji i u
Vizantiji, gde se ono zadr`alo u letopisawu do po-
~etka IX veka20. Veliko interesovawe koje je u na-
u~nim krugovima ispoqeno za moj referat, bilo je
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12 Isto
13 Vjekoslav [tefani} (1900–1975) hrvatski filolog, di-

plomirao slavistiku i romanistiku. Prou~avao glagoqsku ba-
{tinu Krka i glagoqske rukopise JAZU.

14 Se}awa. – str. 217.
15 Ozna~avawe vremena, na~in datirawa starih srpskih ruko-

pisa (septembarsko, gde je godina po~iwala 1. septembra, i martov-
sko, gde godina po~iwe 1. marta). Ova problematika kojom su se ba-
vili srpski istori~ari u prvoj polovini devetnaestog veka (poseb-
no Q. Kova~evi} i I. Ruvarac, S. Novakovi}, Q. Stojanovi}, S. Sta-
nojevi}; V. ]orovi}, A. Solovjov, M. Purkovi} i dr.), rezimirana je
u posebnom zakqu~ku uz {estotomni rad Q. Stojanovi}a Stari srp-
ski natpisi i zapisi od 1903. do 1926. godine, tom VI, 177–210. 

16 Zakonski spomenici srpskih dr`ava sredwega veka. Kw.
5 / prikupio i uredio Stojan Novakovi}. – Beograd : Srpska kra-
qevska akademija, 1912. – XLII, 912 str ; 25 cm.

17 Vladimir Petkovi} (1874–1956), arheolog, upavnik Na-
rodnog muzeja u Beogradu, prvi diektor Arheolo{kog instituta
SANU, stru~wak za srpsku sredwovekovnu umetnost.

18 Naseqe Nagori~ino nalazi se isto~no od Kumanova, desno
od reke P~iwe, pritoke Vardara, u sredwem veku va`no crkveno
sredi{te. Crkva sv. \or|a, sagra|ena 1312–1313, jedan od najzna~aj-
nijih spomenika na{e stare arhitekture, freske prekrivaju celu
unutra{wost crkve. „Svojim umetni~kim kvalitetom i o~uvano-
{}u ovaj `ivopis ulazi u red najlep{eg sredwovekovnog slikar-
stva XIV veka'' (Stari crkveni spomenici u SR Makedoniji).

19 Staro Nagori~ino ; Psa~a ; Kaleni} / Ênapisali Pera J.
Popovi}, Vlad. R. Petkovi} ; table birao i snimio Qub. Stoja-
novi}Ë. – Beograd : Srpska kraqevska akademija, 1933. 

20 Martovsko datirawe (Istoriski glasnik, I–II, Beograd,
1951, 19–87).



umaweno primedbom Ostrogorskog u vezi sa hrono-
lo{kim sistemom Teofana letopisca21, pa su nau~-
nici o~ekivali od mene nastavak ovih istra`iva-
wa, ukazuju}i na potrebu op{te revizije srpske
hronologije. Ja sam zapo~eo taj posao i prikupio
mnogo potrebnog materijala, iznev{i u mojim dru-
gim radovima dopunska shvatawa po nizu pitawa.
Tako, na primer, pretpostavku o prihvatawu mar-
tovskog sistema datirawa na Balkanu iz Rusije, na
prelazu iz XII u XIII vek, koje je bilo u vezi sa op-

{tim talasom ruskog uticaja u periodu usposta-
vqawa op{te politi~ke i crkvene samostalnosti
u Srbiji i Bugarskoj (...) gubitak vida prekinuo je
moj nau~ni rad, i neko od nau~nika ipak je du`an

to da uradi. Mo`da to zainteresuje Evgenija Pa-
vlovi~a Naumova?”.22

V. A. Mo{in je smatrao da takvu potpunu revi-
ziju zahteva i srpska diplomatika koja se zasnivala
na staroj nau~noj osnovi, po~ev od paleografske
analize sa~uvanih starih spisa, suprotno mnogim
zabludama do kojih je srpsku istoriografiju dovela
hiperkritika nastala u devetnaestom veku, ukazuju-
}i da zajedno sa tim svoje reprezentativno izdawe
~ekaju i srpski pe~ati ~ijoj je objektivnoj analizi

mnogo pa`we posvetio Gregor
^remo{nik.23 „Da li }u ja do`i-
veti ostvarewe ovih `eqa – na-
ivno je pitawe, ali nezavisno od
toga ne mogu da sakrijem svoje za-
dovoqstvo od va`nog saznawa
{ta sam uspeo da unesem u jugo-
slovensku nauku, i {ta sam uspeo
da prenesem na moje saradnike i
u~enike. Moj nau~ni `ivot za me-
ne je bio ne samo interesantan
nego i radostan zahvaquju}i tome
{to je proticao u `ivoj duhovnoj
saradwi sa mladima, koji su stre-
mili znawu, i sa saradnicima ko-
ji su sa `arom prihvatali moja
interesovawa prema istra`iva~-
kom radu, i u `ivoj stvarala~koj
saradwi postajali moji iskreni
prijateqi. Bili su takvi i qudi
starog pokolewa, kao {to su sla-
vista Anton Sovre, kao Aleksan-
dar Vasiqevi~ Solovjov, od ko-
jih sam ja u~io, i vr{wak – G. A.

Ostrogorski, Miodrag Purkovi}, Hrvat Vjekoslav
[tefani} i mladi u~enici, koji su mene odabrali
za mentora. U Zagrebu Malik Muli} se bavio ru-
skim i ju`no-slovenskim kwi`evnim vezama, u Beo-
gradu Olga Nedeqkovi} bavila se }irilometodi-
jevskom problematikom i nastankom starosloven-
skih recenzija i evolucijom filologije, akcento-
logijom na osnovu wenog odraza u pismu; Biqana
Stip~evi} bavila se tekstologijom starih spome-
nika, izme|u ostalih parimejnika, Radmila Marin-
kovi} je istra`ivala sredwevekovni roman, \or|e
Trifunovi} se bavio srpskom stilistikom u tek-
stovima Kosovskog ciklusa, Dimitrije Bogdanovi},
naporedo sa istorijsko-kwi`evnim studijama, dubo-
ko je u{ao u paleografiju; Pribislav Simi} istra-
`ivao je tipike; u Skopqu – Vera Anti}, makedon-
ska narodna poezija, apokrifni tekstovi, Vangeli-
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22 Se}awa. - str. 217.
23 Gregor ^remo{nik (1890-1958), profesor Filozofskog

fakulteta u Qubqani, istori~ar i dopisni ~lan SANU,
istra`ivao gra|u dubrova~kih arhiva.

21 Teofan (oko 760–818), najve}i vizantijski hroni~ar,
wegova Hronografija obuhvata period 284–813. 

„Cf. Ostrogorsky, Chronologie 1sq., gde je pretresena i starija
literatura o problemu Teofanove hronologije. V. i ~lanak Theop-
hanes y R E, II. R. X (1934) 2127 sq. V. Grumel, Echos d'Or. 33 (1934)
396 sq., poku{ao je da neslagawe izme|u godina i indikta protuma-
~i pretpostavkom da Teofan nije ra~unao po~etak godine od 1. sep-
tembra ve} od 1. marta. Me|utim, kako je pokazao F. Delger, V. Z. 35
(1935) 154 sq., ovo tuma~ewe je neodr`ivo. Up. I. F. Delger, Das Ka-
iserjahr der Bizantiner, S. B. der . Bayer. Akad. Wissensch, 1949, H. 1, S.
21, 38; D. Anastasijevi}, Carskiì god v Vizantii, Annales de I'Inst
Kondakov 11 (1940) 147 sl., 170 sl. Teoriju o martovskom datirawu
nedavno je branio i V. Mo{in, Martovsko datirawe, Ist. Glasnik
1–2 (1951) 19 sl. Up. Moju kritiku u B. Z. 46 (1953) 170 sq., iz koje se
vidi da martovsko datirawe nije imalo u Vizantiji onaj zna~aj ko-
ji su mu pripisivali Grimel i Mo{in i da se wime ne mogu objasni-
ti hronolo{ke osobenosti Teofanove hronike, koja se, naprotiv,
dr`i septembarskog datirawa” (Istorija Vizantije / Georgije
Ostrogorski. – Beograd : Prosveta, 1993. – str. 105.)
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Isidora Sekuli} u Pan~evu
Ove godine se navr{ava 130 godina od ro|e-

wa na{e velike spisateqice Isidore Sekuli}, a
idu}e godine }emo obele`iti
pedesetogodi{wicu wene smr-
ti. Ovom prigodom Nata{a Da-
ki} i Sofija Kojevi} iz Uni-
verzitetske biblioteke „Sve-
tozar Markovi}” u Beogradu
priredile su bibliografiju
posveta u kwigama iz li~ne bi-
blioteke Isidore Sekuli} ko-
ja }e uskoro biti objavqena, a
u pripremi je i katalog ove bi-
blioteke.

Vredna zaostav{tina Isi-
dore Sekuli} ~uva se kao poseb-
na celina u Univerzitetskoj
biblioteci „Svetozar Marko-
vi}” u Beogradu, a ~ine je li~na
biblioteka, rukopisi, umetni~-
ke slike, name{taj i drugi
predmeti.

Ova umna `ena je svoju mladost provela u Pan-
~evu. Radila je kao nastavnica matematike i pri-

rodnih nauka, a zatim je od
1897. do 1909. godine bila
upravnik i bibliotekar u
Srpskoj vi{oj devoja~koj {ko-
li. Ovde je i zapo~ela svoju
kwi`evni~ku karijeru i obja-
vila prve prozne radove, pozo-
ri{ne kritike i recenzije.

Ime Isidore Sekuli}
nosi jedna osnovna {kola,
ulica i nevladina organiza-
cija, a se}awe na wu je jo{
uvek `ivo u na{em gradu. Po-
sve}en joj je jedan od priloga u
Kwi`evnoj topografiji Pan-
~eva, ali najpotpunije podatke
o pan~eva~kom periodu wenog
`ivota pru`a kwiga ^aslava
G. \or|evi}a Isidora u Pan-
~evu.

ca Despotova – redakcija jevan|eqskih tekstova,
Lidija Slaveva – vredno istra`ivawe o evoluciji
teksta staroslovenskog razdobqa i politi~ka, feu-
dalna i socijalno-ekonomska struktura Makedonije
pod vizantijskom i srpskom vladavinom. Najvi{e
me je sa qudima zbli`avao stalni teku}i posao sa
mojim saradnicama u arhivu Jugoslavenske akademi-
je, Verom Hofman i Qerkom Madiraza, sasvim mla-
dim kadrom Zagreba~kog instituta istorije, poseb-
no sa marqivim radnikom i koautorom na{eg veli-
kog rada o vodenim znakovima; u Beogradskoj narod-
noj biblioteci sa Biqanom Stip~evi}, Qupkom Va-
siqev, Mirom Grozdanovi} i s Qubicom \or|evi},
sa kojom me je, kao i sa Biqanom, Olgom Nedeqko-
vi} i Bogdanovi}em, povezao zajedni~ki petogodi-
{wi rad na re~niku. Trudio sam se da sve wih, koli-
ko sam mogao, ukqu~im u samostalan nau~ni rad, ne
ra~unaju}i na formalne obrazovne kvalifikacije,
raduju}i se uspehu svakog od wih.

Takva je bila i moja draga `ena Oqu{ka, moja
stalna saradnica i nezamenqiva pomo}nica u mome
radu, i prakti~no, pri opisu rukopisa i precrtava-
wu vodenih znakova, pri prevodu mojih radova na
strane jezike, stvarala~ki `ivo se interesuju}i za
svaku moju temu, ulaze}i u su{tinu problematike i

unose}i svoje poglede, daju}i ~esto vredne primed-
be, koje su zajedno sa objektivnom kritikom dopri-
nosile produbqivawu nau~nih saznawa.”24

Sve ovo o `ivotu i radu ovog zna~ajnog nau~-
nika ne bismo mogli da ~ujemo da nije bilo velikog
prijateqstva i dru`ewa V. A. Mo{ina i na{eg
profesora Andreja Tarasjeva, koji je i ovom prili-
kom, kao i mnogo puta ranije, doprineo da mnogo to-
ga {to je ruska emigracija u~inila za istoriju srp-
skog naroda ne bude zaboravqeno. Bio je inicija-
tor odr`avawa i ove ve~eri se}awa, a susret je za-
vr{io re~ima: „Hvala Mo{inu za ono {to je u~i-
nio za srpsku nauku i hvala Srbima {to su mu to
omogu}ili”.

Iskreno se nadamo i o~ekujemo da }e se ostva-
riti i ono {to je profesor \or|e Trifunovi} po-
`eleo na ovoj ve~eri – da dela Vladimira Alekse-
jevi~a Mo{ina do`ive ponovno sitematsko izdawe
i verujemo da ovaj veliki nau~nik ne mo`e biti za-
boravqen.

Nesiba Palibrk-Suki}
Gradska biblioteka Pan~evo

24 Se}awa. – str. 223.


